tek az alldspontok, ott megprébalta mindkét
fél igazsagat érzékeltetni, s a kétféle rész-
igazsagot a mdalkotds, tdgabb értelemben a
kulturalis produktum iranti rajongis feltéte-
lezheté kozosségében oOsszeegyeztetni, vagy
legalabbis létjogukat indokolni. Goethe alli-
télag ,a harmoénia szomyetegének” nevezte
Bachot; Gyergyai irasaib6l is valamilyen,
mondhatni, monstruézus harméniaigény su-
garzik, amely nem mads, mint hit a M{vészet
minden avantgardot, formabontast, altalaban
mindenfajta lazadast bekebelezo Batalmaban.

I ulajdonképpen mindig ugyanaz a témaja:
az alkot6 mivekben megnyilvinulé
egyénisége ¢és egyedisége, amelyet
azonban végsé soron kimondhatatlannak (il-
letve egyszer mar, nevezetesen a miiben,
végérvényesen kimondottnak) itél. Innen
esszéir6éi aktivitdsdnak paradoxidja: nem
megmagyardzni akarja a mivet, vagy meg-
tanitani sajat értelmezését, hanem kozel hoz-
ni az olvaséhoz, mintegy sajat példajan
érzékeltetve az ehhez sziikséges érzelmi és
értelmi hozzaallast. Mindig nagyon sokat
biz az olvaséra; ezt fejezi ki a szovegek
tobbségét zaré ,gyergyais” hiarom pont. Sok
mindent jelenthet ndla ez az irdsjel. Ganyt,
iréniat éppugy, mint meghatott csodalatot,
olvadékony ellagyuldst. De legtobbszér ta-
lan az olvasénak szant figyelmeztetés: ,én
ennyit voltam képes mondani, a tébbit mar
neked kell hozzdtenned”. Osszekacsintis az
olvaséval, hivatkozds a kozds élménybazis-
ra, kerililendd a talzott magyarazkodast, a
kiélezett fogalmisagot.

Nem rokonszenvezett ugyanis azzal az
Ujabb keletli felfogassal, amelynek értelmé-
ben a ,literdtor” nem csupian népszer(sits-
je, szolgaléja lehet az irodalomnak. Idegen-
kedett hat az Gj diszciplindkt6l, amelyek az
irodalmat mint specidlis nyelvi tevékenysé-
get vizsgaljdk, s ebbdl a vizsgdlatb6l poéti-
kai, pszichologiai, szociolégiai vagy éppen
altalanos filozéfiai-antropolégiai kévetkezte-
téseket vonnak le.

KitlinGen tudott vitdzni is Gyergyai, de az
a feladat, amely talan a legnehezebb, leghd-
latlanabb, legleleplez6bb egy esztéta szama-
ra, nevezetesen megmondani egy miréol, miért
»rossz”, valdszin(ileg nem vonzotta. Szivai
Nandorral folytatott éméletrajzi beszélgetésé-
bél, amely a kistet zaré irésa, kitetszik, hogy
bélcs ember volt, aki j6l ismerte &nmagat.
Tudta, hogy az oregkor, az ovéhez hasonlé
munkds élet alkonya, kincstar ugyan, de mint
minden kincstdrmak, hatdrai vannak. Rokon-
szenves és tiszteletre mélté szerénységgel sz6l
arrdl, hogy tevékenysége a tanar, a tudds és
az ir6 munkassiginak egymasba nyiilé ha-
tirszeletein ragadhaté meg. Gybnyord, mi-
Ves magyarsagan Kkiviil taldn ez a sallangta-
lan szerénység lehet a legbecsesebb roksé-
gilinkl Gyergyai Alberttdl ... (Szépirodalmi)

ANGYALOSI GERGELY

Kiss Ferenc:
Interferenciak

esznek, akik barati ugratassal vagy kar-

orommel hasznositjdk majd a Kiss Fe-

renc nevében és az ij konyve cimében
levo szojatéklehetoséget. A cim mégis irigy-
lésre méltéan taldlé: a kritikus és az altala
vizsgalt fré6 egymast erlsité gondolati és ér-
zelmi kolesonhatasara utal; egyszerre jelez
természettudomanyos pontossigigényt, s ér-
zelmi egylittrezgést. Igaz, létezik negativ in-
terferencia is, amikor a hulldmok gyéngitik
vagy kioltjdk egymast, de Kiss Ferencnél ez
ritkasag, mert majdnem mindig az érdeklo-
désének, vonzalmainak megfelelé szerzot va-
lasztja munkatargyul.

Kozkeletli sporthasonlattal mondva, olyan
biré vagy partbird, aki minden erejét bele-
adva, egyiitt fut a jatékosokkal, s a palyara
bedobalt sbérosiivegek meg a bekiabédlasok

néha az & testi-lelki épségét is veszélyezte-
tik, egyiitt a koltdkkel, irékkal, akiket igy
teljes joggal nevezhet palyatarsainak (ha
nem is jatékostiarsainak). A goélokat nem 6
rigja és a dicséséget sem & aratja le, és a
kritikus valéban csak annyiban iré, ameny-
nyiben a biré futballista. De valahol a biré-
kat is pontozzdk, tudasuk, igazsagérzetiik,
megbizhat6saguk szerint — és a mai mezdny-
ben Kiss Ferencnek a legmagasabb pontsza-
muak kozt a helye. Erre jeloli 6t értéktudata,
érzékenysége, érdeklodésének homogén ter-
mészete. E ponton azonban el kell vetnem a
sporthasonlatot, mert Kiss Ferenc nem a
partatlansag tudatdban van jelen a pélyén,
hanem a meghatarozott cél képzeteinek meg-
felel6 irodalom ¢s mivészet bevallott, sét,
hangstilyozott szolgdlatdban.

Mik ezek a célképzetek? Mindenekfolott
az emberi természet 6vasa,régi és 0j keletd
ziilleszt6 hatdsokt6l; a gondolkodas, érzelem-
vilag, erkdlcsiség, emberméltésig — a lelkii-
let kozosségi kotésekben kifejlédé szabadsa-
ga; a kozosségteremtésre alkalmas kultira.
Kitlind verselemzd-készségét hasznositva, ért-
hetSen elényben részesiti a koltészetet, mely
Magyarorszagon mindméig a legtobbet val-
lalta magira e feladatokbél. Arra azonban
kiilon gondja van, hogy az egyoldalisédgot
elkeriilje. Markénsan kirajzolédé kritikusi
arcéle mogott egy targyilagossagra torekvd,
koriiltekintd, normarendszerét ellenprébak-
nak kitevd irodalomtdrténész hatorsziga sej-
lik f6l, s ennek egyik legszebb dokumentuma
a Kosztolanyir6l irt monogréafia.

Kiss Ferenc vitara kész, ellenfeleit a mél-
tAnyossdg hangnemével megtiszteld kritikus.
Természetében kiilon vonzerdvel hat péalya-
tarsra, olvaséra egyarant valami jokedv(
harciassag, mely megkiméli 6t a személyére
célz6 vadak okozta sériilésektol, s attol, hogy
székimondé nyiltsigdba személyeskedd fel-
hangok vegyiiljenek. Van benne valami a
szakember folé emelkedd hivatastudatbdl;
valami nem professzionista lelkesiiltség, és
ugyanakkor hivatalonkiviiliség. Mit neki az
irodalom, ha nem haszndilhat, kiviil az iroda-
lom berkein? Ha viszont Ugy taldlja, hogy
— barmily kozvetettséggel — hasznal, akkor
innepélyes lesz. Lelkesiiltsége sem akada-
lyozza meg abban, hogy fiiggetlen marad-
jon a miitdl és szerzdjétdl, s birdlé megjegy-
zéseket is mondjon hén szeretett mesterek-
r61: Németh Laszlérél, Nagy Laszlérél, Csob-
ri Sandorrél és masokrél. Kiviilikk Illyés
Gyula, Somogyi T6th Sandor, Kormos Ist-
van, a Késa—Sara—Cso6ri filmes-tridsz, az
iréportré-rajzolé Galsai Pongrac és Agh Ist-
van 4ll a kényv homlokterében. Kiilon kell
emlitenem Komlés Aladért, akit legfébb ta-
nitébmesterei kézt tart szdmon. Vitatarsai ko-
ziill Mezei Andras és Eorsi Istvan 41l hozzad
kis hijan oly kozel, mint azok, akikkel méar-
mar ,szekértdborba” tomoriilni hajlamos: er-
kélesi tartasukért, kozszolgdlataikért vagy
akdr pusztdn civilkurdzsinak nevezhetd {ré6i-
koziréi magatartdsukért — el mem fogadott
és élesen vitatott nézeteik ellenére is — nagy
megbecsiiléssel sz6] réluk.

Tudja, mennyi targyilagos kritikdval tar-
tozik azoknak, akikben példaképeit és szb-
vetségeseit fedezte 61, és tisztdban van azzal
is, mekkora j6akarattal, bizalommal és tii-
relemmel tartozik azoknak, akikhez nem tud
,kotédni”, akiket kiviilrdl tisztel és becsiil,
masféle gondolkodasuk ellenére. Valamit
mégis egyoldaliinak érzek ebben a tagadha-
tatlanul tolerdns és bdkeblliségre vallé kri-
tikusi szinképben.

Ellenfeleinek is el kell ismernitk, hogy
megértésre torekvd, s6t, éppenséggel elfzé-
keny kritikus, akivel mérkozni megtisztelte-
tés. Mégis, van annak arnyoldala, ahogy cél-
jait mar-méar lovagi vaskévetkezetességgel
szolgalja. Barmily kitGn6é mestere a tollnak,
barmily elegansan, plasztikusan és elevenen
— tehat érdekfeszitben — fogalmaz, stiluséd-
b6l nem tudta kiiktatni vezéreszméinek til-
hajtasat, mondhatnam, terminolégiai barokk-
jat. Sokallom vitézkedd gesztusait, tulzasok-
ra ragadtatd, esztétikai szempontoktdl elsza-
kadé moralizdlé magatartdsat. Ilyen szavai
vannak lirikusokrél, gondolkodékrél — az el-
ismerés felsé fokdn: bajvivé virtus, hisiesség,
titani, prométheuszi szerep, katedralisalkotd
vallalkozéas, oromlét, lidvosség — és igy to-
vabb. Igaz, mindez Adytél, Németh Laszl6t6l
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és kbvetSiktsl atvett metafora — de néhol
tulsdgosan gondtalanul alkalmazza e szava-
kat, normakként forgatva Oket, s Onkéntele-
niil degraddlva mindazokat, akikre mem al-
kalmazhaték mind e képzetek, fogalmak.

Tolerancidra hajlé, eredenddéen bardtsd-
gos gondolkodasmoédjat is kedvezbtleniil be-
folyasolja ez — a joszandéktan talhajtott
kovetkezetesség jegyében. Elfogadhatatlan
vélekedések terhelik rokonszenvesen egy-
iranytusagra torekvdé érvrendszerét. Mi-
kozben be kivdnja bizonyitani, hogy egé-
szen masféle koltotipusokra is fogékony,
mint varndk téle (mint a ,népiek” orokosé-
tél), ilyen vélekedésekre jut példaul a frigy-
ladaval érezhetd tavolbél megajandékozott
Lator Laszlé értékelése kozben: ,Talan meg-
lepd, de tény, hogy ez a dekadenciara f{télt
kolté az élettérvény tiszteletében éppolyan
j6zan és természetes, mint az egyszer(i em-
berek.” Fo6l kell tennem a kérdést: mi az,
hogy ,dekadenciara itélt kolt6”, ha kozben
az bizonyosodik be réla, hogy nem az? Es
honnan tudja, hogy Lator — akit egyébként
igen becsiill — valamilyen ismeretlen éatok-
b6l, mely aztdn mégsem fogant meg, deka-
dencidra itéltetett? Iddig annak is tulajdo-
nithatndm gondolatdt, hogy bizalmatlan az-
zal a tarsadalmi vagy mfvelSdéstorténeti
eredettel szemben, amely Lator kezdeteit
meghatdrozta. De érveit, szempontjait tovabb
kovetve, azt kell mondanom, hogy a koltd
elemzett mivében a sziklafalon gyodkeret ve-
r6 fa élan vitalja csupédn tematikailag fejezi
ki azt, ami Lator egész koltészetében mint
kiilonleges zenei lendiilet van jelen, hasonl6-
képpen, mint Szabé Lérincében vagy Illyés
Gyulaéban.

Csodalkozom azon is: hogy lathat bele
nemzedéktarsamba, Agh Istvanba ennyi biin-
tudatot, veszenddséget, lelkifurdalast és ki-
viilrekedést a kdzos vallalkozdsokbél? S ha
mégis igaza volna — mert a ,fényes szell6k”
nemzedékéhez hasonlé citoyeni kollektivitast
a mi nemzedéki ,egylittesiinkben” csakugyan
nehéz volna kitapintani —, miért lehet ez
egyszersmind esztétikai itéletének alapja?
Agh verseiben a fogyatékossag megvallasa,
6szinte és esztétikailag hiteles dabrazoldsa
tobbet ér, mintha megprébalna imitalni Nagy
Laszl6 gesztusait.

oakarata megovja Kiss Ferencet attol,

hogy elfogult vagy csoportérdekek

szolgalataban 4&llé6 kritikusnak miné-
siiljon. Mégis tovabb juthatott volna pél-
daul Weobres Sandor jelentéségének felfo-
gasaban — igy mintha az elsé ismerkedés
kamaszgatlasait frissiben lekiizdé irodal-
marként vallana be ellenérzéseit. Ked-
venceinek megértésében is akadalyozzak
a talhajtott vitalizmus és a moralizalas
érdekei. Nagy Laszl6 gyonyord koltemé-
nyét, a Bagolyasszonykdt nem érti, de nem
olvasdként, hanem értelmezéként, aki fol-
tétlen igényt tart wvalamilyen kiilon, tar-
sadalmi jelentéségld ,oOntanusitasra”, mely
a versben foglalt érzéseken tulmutat. A kol-
temény nagyon is homogén attételezési képi
logikaval mondja el koltéje 6dai rajongasat
és elégikus visszasovargasat az éjszaka oOn-
tudatlansiagian fennvirraszté erotikarol. Ma-
sik kozos kedvenciinkrdl, Csoori koltésze-
térél szoélva, épp a legnagyobb formaigény-
nyel megformalt versben véli kimutatni,
hogy a nagyotmondas veszélye fenyegeti. A
Vadfii hajjal cimG versrdl beszélek, mely-
b6l a kritikus nem hallja ki a 1ét nagységa
iranti aldazatot (noha a konyv legértékesebb
tanulmanya az esszéiré Csoéri mély meg-
értésérdl tanuskodik).

Nem beszéltem még arr6l, hogy kortarsai
koziil még felsorolasaiban is hallgat egy Pi-
linszkyré6l, Jékelyrél, Kalnokyrél. Szorosab-
ban vett kortdrsai kéziil masok is megérde-
melnék figyelmét. Jobban kellene érzékelnie,
hogy minden, magas esztétikai szinvonalon
megszolaltatott mlvészi ,érdek” — Kkozos
emberi (és mondanom sem kell: nemzeti)
érdek. Kiss Ferenc kritikusi gondolkodasa
nem nyesegetést vagy novekvd értéksze-
lekciét, hanem f6lfrissiilé fogékonysagot,
tovabb gy(lrGz6 folytatast, szélesebb kapu-
nyitadst igényel. (Szépirodalmi)
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